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【要　旨】日本の社会教育研究における平和博物館研究の前史は、概ね1970年代から90年代にかけて形成さ
れている。本稿では、平和博物館の議論の成立に主要な役割を果たしている藤田秀雄（1931－）の平和博物
館の議論と伊藤寿朗（1947－1991）の博物館論を紹介する。
　藤田の平和博物館の議論と伊藤の博物館論に共通する特徴は、市民（学習者）自身が学習や運動を創り出
していくことによって、地域社会に定着した学習施設を創造していく実践に価値をおいているところにある。
そして、この二人の議論に共通する分析の視点は、市民（学習者）の学習や運動を基底に据え、その学習や
運動と学習施設との関連を総合して捉えようとしている点にある。両者の議論のその捉え方の相違点は、藤
田の議論においては、市民（学習者）の平和学習と施設（機能主義博物館）とがパラレルな構造として把握
されているのに対し、伊藤の議論においては、市民（学習者）の学習や運動が、施設（博物館）を市民（学
習者）のものにしていく分析枠組みを示していったことにある。しかし、伊藤の死後、その枠組みを十全に
発展させていく方向を、導き出すことは出来なかった。
　以上から、社会教育研究における平和博物館研究の課題の一つとして、市民（学習者）の学習や運動に基
づいて、市民（学習者）の学習と施設との関連を、統一的に把握していく分析枠組みを提示する必要性が求
められてくる。
１．はじめに
2008年に日本で開催された第６回国際平和博物館会議を契機に、平和博物館の議論の相互の批
判的検討を通して平和博物館実践を支援していく平和博物館研究は、いかにして成立し得るかが
問われている１。そのためにも、日本の社会教育研究において平和博物館の議論はどのような展
開を経て成立してきているのか、言い換えれば、日本の社会教育研究からみた平和博物館研究の
前史を振り返る必要がある。それは、社会教育研究に関係する私たちが、博物館を考えていくた
めの一つの条件である。なぜなら平和博物館実践は、日本の社会教育・博物館運動と密接な連関
をもって展開しているためである。
本稿では、日本の社会教育研究において、平和博物館の議論の成立に主要な役割を果たしてい
る藤田秀雄（1931－）の平和博物館の議論と伊藤寿朗（1947－1991）の博物館論を紹介する。こ
の二人の議論の特徴を把握することから、社会教育研究における平和博物館研究に求められる課
題の一端を明らかにする。
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２．藤田秀雄と伊藤寿朗の略歴
本章では、藤田秀雄と伊藤寿朗の略歴を記す。
藤田は、第二次世界大戦中、東京大空襲で被災した経験がある。戦後は、群馬県島村の公民館
主事として、社会教育を実践した。社会教育の研究者であり、第五福竜丸平和協会の理事を務め
た。藤田は、沖縄と核兵器・原子力の問題から、国際的な平和教育の動向を視野に含めた成人の
平和学習論を説いてきた。この延長で平和博物館の議論を展開していく。現在も活発に、平和学
習の在り方を論じている。
伊藤は、第二次世界大戦後に生まれた。当時、横浜の実家は米軍に接収されていた。博物館の
社会科学的研究に取り組むきっかけとなった法政大学博物館研究会を創設する以前は、朝日訴訟
やベトナム戦争などの社会問題に関する学習を行ない、平和問題研究会などで活動していた２。
伊藤は、1960年代末より市民（学習者）の学習、とりわけ博物館づくり運動の視座から、さまざ
まな地域博物館実践を紹介していく。この過程で平和博物館の議論を紹介していくが、1991年に
急逝した。
管見の限り、藤田と伊藤が残している文献や資料からは、この二人が直接的に会して、相互に
議論を交流していた実態は認められない。しかし、同時代において、両者ともに日本社会教育学
会、そして社会教育推進全国協議会が毎年夏に各地域の実行委員会等を組織して開催している社
会教育研究全国集会、ならびにこの協議会を生み出した母体である『月刊社会教育』誌上におい
て、研究活動を展開していた点が共通している。
従って、平和学習と博物館の問題を、生涯に亘って真正面から向き合ってきた二人の議論に着
目することは、社会教育研究における平和博物館研究の前史を振り返るうえで意義ある試みとな
る。
３．藤田秀雄の平和博物館の議論の特徴
この章では、これまでの藤田が捉えている平和博物館の議論の特徴を把握する。平和博物館を
直接的に言及している藤田の文献や資料を総体として読むと、藤田が捉える平和博物館の議論の
特徴として、次の三点を指摘することが出来る。
第一に、平和博物館は、学習者が平和のための行動者になるための学習の拠点であることであ
る。第二に、そのような学習の拠点に、戦争を経て今日に至る現代の課題に向き合う学習の創造
や運動の役割を、平和教育の国際的動向を媒介とした現場の実践から見出していることである。
第三に、そのような学習の拠点を「機能」と「学習」の二つのパラレルな構造から捉えているこ
とである。
（1）学習者が平和のための行動者になるための学習の拠点
藤田は1970年代末より、成人の学習者の平和のための社会教育活動の展開から、社会教育施設
である博物館の果たす役割を啓蒙していった。下記のように、藤田は各地の社会教育施設で平和
学習をつくる必要を説いている。
120
日本の社会教育研究における平和博物館研究の前史に関する一考察
－藤田秀雄の平和博物館の議論と伊藤寿朗の博物館論に即して－
広島市の公民館では、三年ほどまえから、それぞれの公民館で原爆映画会などをしている。
世田谷区の青年学級では、昨年、ボランティアをこころざす青年が「太陽の子」を見に行っ
たのがきっかけで、沖縄問題と平和問題の学習をはじめた。東京町田市では、100人近い人
をあつめて「戦争と文学」の講座を長期間おこなってきたし、山中恒氏を招いて、講演会を
したり、ファシズム期婦人の歴史を学習するなかで、戦争の問題にとりくんでいる。（中略）
東京と大阪で、戦災記念館をつくる運動がすすめられている。広島県黒瀬町では、アウシュ
ビィッツ資料館建設がきまった。こういう博物館づくりとともに、川崎市内図書館にみられ
るような、平和文庫づくりもある。従来も、戦争体験記録活動はおこなわれていた。しかし、
昨年から、平和のための活動は、新しい段階にはいったということができるのではないだろ
うか［藤田1981：17］。
藤田によれば、各地の社会教育施設で平和学習の機会をつくる目的は、成人の学習者一人ひと
りが、非暴力的手段による平和のための行動者になる主体を形成していくことである。それは現
在の世界の平和の在り方を維持するものではなく、戦争を経て現在に至るその在り方を、より平
和な在り方へと組み換えていくことである。下記の記事において、その目的が語られている。
平和学習とは、単に平和を守るためのものではなく、真に平和な世界をつくり出していく
主体形成の活動ではないでしょうか。（中略）学習から、何らかの平和のための行動が生じ
てこなければ意味がないわけです［藤田1986：22、24］。
このように藤田は、成人の学習者が平和のための行動者になるための学習の拠点として、各地
域の社会教育施設の在り方を捉えていた。藤田の議論では、時代を経るに連れ、こうした施設の
代表として“平和博物館”があることが明らかになっていく３。
しかしながら、藤田によれば、日本の平和博物館は、平和学習の目的である平和のための行
動者になるための学習の契機が薄いと言う。すなわち、日本の平和博物館は、知識を得るための
学習の意義を除けば、一人ひとりが非暴力的手段による「社会的な働きかけをするために、自分
の意志を表明すること」つまり「行動をする人に、学習者自身が、自分を成長させていく」学習
の契機が薄いことを課題にしている。その上で、そうした課題を改善していくための「条件づく
り」の必要性を求めている［藤田2006：41－43］。
（2）戦争を経て今日に至る現代の課題に向き合う学習の創造や運動の役割
藤田は同時に、平和教育の国際的動向との関連を重視している。1990年代に入ると、国際平和
博物館会議の組織化の展開と連動して、平和博物館の議論が展開する［藤田1994＝1998］。こう
した国際会議での議論を媒介に、「事実を伝える」といった啓蒙主義的な性格に留まっている日
本の平和博物館の在り方の省察が試みられている点は、藤田の平和博物館の議論の特徴の一つで
ある。
前節で述べた課題、すなわち平和のための行動者になるための学習の契機が薄いという指摘
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の背景にある考え方が、国連で検討している「平和の文化」という議論である。
平和博物館が注目されているのは、平和文化（カルチャー・オブ・ピース）が、近年重視
されるようになったからであり、平和文化施設の代表として平和博物館が考えられているか
らである［藤田1994：85］。
藤田は「平和の文化」をはじめとした、国連で検討している議論を踏まえた平和博物館の議論
を、ベティ・リアドンやピーター・ヴァン・デン・ダンガンとの交流から受容している４。なか
でも藤田は、例えばイラク戦争など、現代的課題を素材とした学習から社会にコミットしていく
実践の必要を指摘し、平和資料館・草の家などの事例を紹介しながら、下記のように提言してい
く。
平和問題が拡大し、戦争の実態も大きく変化しているのであり、今日の問題も学ばなけれ
ば、現実に対応できない。（中略）（引用者挿入：現在の日本の平和博物館が）現実の問題に
コミットできないならば、平和博物館の今後の方向について根源的な検討を行う必要がある
［藤田2003b：9］。
平和博物館は今後、平和に関する博物館から、平和のために積極的な役割を果たすアク
ティブな博物館となっていかなくてはならないと考えています。現在の平和博物館は、ほと
んどが過去の戦争の歴史展示となっていますが、それを今日の問題とつなげる、問題解決を
していくための社会的な働きかけの拠点として取り組むことが求められていますし、またそ
れだけの力を秘めています［藤田2008：8－9］。
ここまでの検討を踏まえると、藤田の捉える平和博物館とは、成人の学習者が平和のための行
動者になるための学習の拠点であり、学習の成果が蓄積されたそうした拠点に、戦争を経て今日
に至る現代の課題に向き合う学習や運動の実践的役割を見出していたと言える。
（3）学習と機能主義博物館観とのパラレルな構造的把握
藤田は、前節までで検討した平和博物館を、「機能」と「学習的役割」の二つの構造から捉え
ている。
平和博物館は、他の博物館と同様、研究的役割と、広く一般の学習に役立つ学習的役割を
もつ。研究的役割とは、資料を収集し、整理し、保存し、あらたな事実や考えを提示する機
能である［藤田2006：40］。
ここで捉える「機能」とは、機能主義博物館を意味している。機能主義博物館とは、資料の収
集・保存や展示といった各種機能の合理的に連関した工程を、博物館固有の構成要素と見なし、
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その延長上に施設の在り方を見出そうとする博物館観である。この「機能」について、藤田は「資
料の収集と保存に果たした役割」に意義を見出している５。ところが、藤田によれば、この論理
と別の位相に位置しているのが、後者の「学習」である。「学習」は、前節までで触れたように、
平和のための行動者になるための学習の契機が薄いことと関連して「とくに問題にしたい」内容
であると評価している。
このように藤田の議論では、学習者の平和学習の在り方と施設の論理（機能主義博物館）を構
造的に捉えているのであるが、その二つの契機がパラレルに捉えられていることがわかる。逆に
言えば、この場合、学習者の学習と学習の成果が蓄積している拠点である施設との関連が不分明
である。学習者の学習と施設との関係が統一的に把握されていない点に、藤田の平和博物館の議
論における課題が見出せる。
４．伊藤寿朗の博物館論からみる平和博物館の議論
伊藤は自らの博物館論において、直接的に平和博物館を言及していたわけではない。しかし、
伊藤の博物館論を、伊藤が長逝した後の平和博物館研究の展開に連なる視点から捉え返すと、伊
藤の博物館論からみる平和博物館の議論は、地域志向型博物館観の成立を画期として1970年代・
1980年代、そして1990年代と展開していることがわかる。
この章では、伊藤の博物館論において取り上げられた1970年代の“横浜の空襲を記録する会”
と1980年代の“平和博物館を創る会”の運動実践、そして1990年代の伊藤の平和博物館に関する
議論を軸に、各時期の特徴を捉えていく。
（1）市民（学習者）の学習や運動に基づく施設づくり
金子功の地域博物館実践との邂逅を契機に博物館研究に本格的に取り組み始めた伊藤は、市民
（学習者）の学習や運動の視座から、さまざまな地域博物館実践を紹介し続けていった。そうし
た実践事例の一つが“横浜の空襲を記録する会”の運動である。それは、この実践の牽引者の一
人であった斉藤秀夫によって「地域社会に根ざした博物館を」という論題で『月刊社会教育』に
紹介された［斉藤1972］６。
“横浜の空襲を記録する会”の実践を紹介した同誌は、伊藤が関わった第二弾となる博物館特
集号であった。その後、伊藤は自らの議論のなかで、この実践を四度に亘って紹介していくこと
になる［伊藤1974＝1977＝1978b＝1984b：54－55］。例えば、「新しい型の博物館」の一例として、
この実践を紹介した「恩恵から権利へ－市民の自己教育運動と博物館」の一節を下記に挙げてお
きたい。なお、伊藤の実践に即せば、ここで言う「新しい型の博物館」とは、後の地域志向型博
物館を意味している。
「横浜の空襲を記録する会」では（中略）“消されていく大空襲”の実情のなかで、「二度
と空襲を受けない、受けさせない」というねがいをもって、民衆の生活次元での体験の記録
化、市内実態調査等戦争体験をほりさげていく活動を積極的におこなっている。また、市民
からよせられた当時の生活をかけてきた貴重な資料600点ほどをもとに「横浜の大空襲－戦
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争と国民生活」を開催しつつ、そうした資料をもとに、ナチによる迫害の記録として博物館
となっているオランダの「アンネ・フランクの家」等をモデルに、資料館設立を市民の権利
として行政当局に要求してきている［伊藤1974：299－300］。
伊藤はこのとき、「民衆の生活次元」での学習や運動に実践的意味を見出し、市民（学習者）
と博物館（施設）との関係を、以下の三つの場面から捉えている［伊藤1974：289－291］。
第一は「市民が活動の主体として登場する」場面である。自主的な学芸活動の展開や学習施設
の開設など「市民みずからによる博物館活動への主体的参加」の局面である。第二は「市民が活
動の成果にたいして客体（利用者）として登場する」場面である。主体は「博物館の教育普及活
動」を利用する市民（学習者）である。展示の観覧、各種サービス事業の受講、施設の利用など
「市民が主体的に選んで博物館活動の成果を享受」する局面である。第三は、市民（学習者）が
自ら相互の学習や運動をつうじて「活動の主体かつ客体（権利者）として登場する」場面である。
具体的には“横浜の空襲を記録する会”の実践など「博物館の創設・充実を公的に要求する市民
運動」の局面であり、その本質は「市民の自主的・組織的な教育運動」である７。そして伊藤は、
この三つの局面を統一して捉える分析枠組みが必要であると指摘している。とりわけ、小川利夫
らの学習権思想に連なる議論［小川・倉内1964］に影響を受けていた伊藤は、「市民の自主的・
組織的な教育運動」である第三の局面が、日本の博物館研究において追究されていない問題であ
ることを認めていた［伊藤1969］。このことに関して、伊藤は“横浜の空襲を記録する会”など
の実践事例を媒介に、次のように指摘している。
文化創造主体としての市民の課題では（中略）市民みずからが組織的に資料の収集調査活
動に取り組み、各分野の研究者とともに専門的研究という質へとすすんできている。そして
市民の権利としての博物館という公的保障の新しい課題を提示しているわけでもある。博物
館が、理念型としての完成されたモデルを座標軸としたとき、草の根博物館としての未定型
な知識の私的組織化は、しかし私的ゆえに未完成とされてきた。だが現代が問うているのは、
私に対峙する公そのもの自体の自己矛盾、すなわち公的疎外の問題であり、知識の私的組織
は、同時に博物館の自由の内容を提起しているともいえよう［伊藤1977：317－318］。
ここで捉える「理念型としての完成されたモデル」とは、機能主義博物館論である。この論理
は当時、史的には非実証的であったにも関わらず、理論的にも実践的にも“博物館”のあるべき
姿として構築されてきた、と伊藤は捉えていた８。他方で伊藤は、市民（学習者）の学習や運動
の要素として「資料の収集調査活動」や「専門的研究」などの実践に意味を見出しているように、
機能主義博物館論が抽象する内在的諸機能を市民（学習者）が実践する行為を否定していたわけ
ではない。むしろその在り方が市民（学習者）の実践に即して省察されていったのである９。
このように、伊藤の博物館論の特徴は、市民（学習者）の学習や運動が、施設を市民（学習者）
のものにしていく分析枠組みを示していたところにある。
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－藤田秀雄の平和博物館の議論と伊藤寿朗の博物館論に即して－
（2）地域社会に定着した学習センターの在り方の追究
伊藤は、自らの博物館論を地域志向型博物館論へ理論化していく過程で、1980年代の“平和博
物館を創る会”の運動を紹介している10。伊藤のこのときの議論は重要であるため、下記に全文
を記す。
1970年代より、各地に空襲・戦災を記録する会が生まれ、各地域毎に記録集が刊行されて
きました。資料館の要望もありましたが、中心は記録集を地域毎にまとめるということでし
た。今回の「平和博物館」（ママ：引用者）を創る会」は博物館づくりそのものを目的に非
地域型のセンターをめざしたものです。広島原爆資料館、長崎国際文化会館資料室、沖縄県
立平和祈念資料館の職員は、被害体験だけではなく、加害者としての日本の問題も含めて戦
争というものを考えていく必要を議論しています。こうした公的施設の取り組みとともに、
市民の新しい視野をもつ運動も力強く生まれてきました［伊藤1984a］。
具体的には、二つの意味で重要である。第一は、伊藤が「博物館づくりそのものを目的」とし
たこの運動に「市民の新しい視野」すなわち、それまで「新しい型の博物館」と表象してきた“横
浜の空襲を記録する会”の運動との差異を認めている点である。換言すれば、各地の空襲や戦災
を記録する会の運動が、市民（学習者）の学習を基盤にした施設づくりに向かっていくのではな
く、「記録集を地域毎にまとめる」という方向に展開していった点との相違を、このときの運動
に見出しているのである。ここからは、伊藤が平和博物館に、市民（学習者）の学習を基盤にし
た学習センタ （ー施設）の創造に価値を求めていたことがわかる。
第二は、このときの運動を「非地域型のセンターをめざしたもの」と評価している点である。
すなわち、伊藤はこのとき、自らが分析枠組みとして提唱していた地域志向型博物館と、このと
きの“平和博物館を創る会”が目指していた平和博物館の在り方との関連を示しているのである。
ここからは、伊藤が平和博物館に、地域社会に定着した学習センタ （ー施設）の在り方を求めて
いたことがわかる。
伊藤がこのときの運動を「非地域型のセンターをめざしたもの」と評価した理由は二つ考えら
れる。第一は、この運動が概ね1930年代から続く日本の郷土博物館運動の延長として捉えられな
い点11、第二は、この運動が地域志向型博物館には直接的には結びつかない点を、それぞれ評価
しているためである。伊藤の博物館論の分析枠組みが「政治的国家」と「市民社会」との関連を
媒介に成立して展開していることに鑑みれば［伊藤1978a＝1986］、伊藤はこのとき、施設を求
めようとしていたこの運動に対して、戦後日本の博物館の歴史的経緯と、その社会構造を学習し
ていくことが必要である旨、促していると言えるだろう。
（3）日本の社会教育研究における平和博物館の議論の始まり
平和博物館に関する伊藤の議論は、一回限りのものではなかった。結果的にそれは伊藤の晩年
の出来事となってしまったが、伊藤の実践に即せば、伊藤はむしろ平和博物館に関する議論を、
自らの博物館論の体系に位置づけていこうとしていたと考えられる。
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伊藤は、『月刊社会教育』の最後の編集担当となった「博物館：学ぶ力を育む」特集号において、
茅ヶ崎市の住民（学習者）たちの博物館づくり運動、川崎市青少年科学館と世田谷美術館の社会
教育職員（学芸員）の実践とともに、平和博物館の議論を紹介している［伊藤1990］12。この特
集号で紹介された園原謙の議論は『月刊社会教育』誌上、初めて“平和博物館”を主題に据えた
記事である［園原1990］。園原は、日本の平和博物館運動の課題を、これまでの日本の公立の平
和博物館の実践展開を踏まえて紹介している。
伊藤は、この特集号が発刊して間もなく、逝去した。しかし、園原の議論以後、『月刊社会教育』
誌上に、平和博物館を主題に据えた議論は、継続的に登場していくことになる13。以来、日本の
社会教育研究において平和博物館の議論は、前章で紹介した藤田、そして山田正行らによって展
開していく［山田1997b］14。
他方で、伊藤の博物館論そのものは、その後の少なからぬ論者たちによって、市民を主体にし
た機能主義博物館を志向する議論に留められた。この点は、犬塚康博の「人と物、博物館の多様
な体験を内面化することはついに目指されなかった」という伊藤の晩年の博物館論の一つであ
る『ひらけ、博物館』［伊藤1991］に対する総括が、端的にその事態を捉えている［犬塚2008：
297］。市民（学習者）の学習内容に即して社会構造との関連からこの問題を捉えるというよりむ
しろ、機能主義博物館観（施設）を所与の前提に市民（学習者）を捉える議論が顕現していくの
である。
５．藤田の平和博物館の議論と伊藤の博物館論から見えてくる社会教育研究における平和博物館
研究に求められる課題
本稿では、日本の社会教育研究からみた平和博物館研究の前史を検討してきた。日本の社会教
育研究において平和博物館の議論は、概ね1970年代から1990年代にかけて育まれてきている。こ
の時代の藤田の平和博物館の議論と伊藤の博物館論は、個々の具体的な実践の実証的な分析とい
うよりもむしろ、自らの活動と経験に依拠した各種実践の紹介的要素が強い。
しかし、ここまで考察してきたように、彼らの議論に共通する特徴は、市民（学習者）が学習
や運動を創り出し、地域社会に定着した学習施設を創造していく実践に価値をおいているところ
にあった。藤田の議論では、成人の学習者が平和のための行動者になるための学習の拠点として、
平和博物館を捉えていた。藤田はそこに、戦争を経て今日に至る現代の課題にコミットする市民
（学習者）の学習や運動の実践的役割を見出している。
同時に本稿では、藤田の平和博物館の議論と伊藤の博物館論が捉える平和博物館の議論には、
その捉え方をめぐって相違が認められることを確認してきた。藤田の議論においては、学習者の
学習と施設（機能主義博物館）とがパラレルな構造として把握されている。そのため、この議論
の場合は、学習者の学習と学習者の学習の成果が蓄積している施設との関連が必ずしも明確にな
らない。学習者の学習と施設との関係が統一的に把握されていない点に、課題が見出せた15。
他方で、伊藤の議論においては、市民（学習者）の実践が、地域社会に定着した施設を市民（学
習者）のものにしていく分析枠組みを提示した点に特徴があった。しかし伊藤の博物館論に着目
した議論は、市民（学習者）の実践を、機能主義博物館観を志向する議論に留めてしまう傾向も
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－藤田秀雄の平和博物館の議論と伊藤寿朗の博物館論に即して－
あることを確認した。言い換えれば、伊藤が提示した分析枠組みを、現在との対峙から具体的な
実践に即して活かしていく方向を、批判的に導き出し得なかったのである。
以上から、市民（学習者）の具体的実践に基づいて、市民（学習者）の学習と施設との関連
を統一的に把握していく分析枠組みを提示することは、社会教育研究における平和博物館研究に
求められる課題の一つであることが浮かび上がってくる。
 
注
１ ここでの議論の内容は、栗山究［2009a］を参照のこと。
２ 法政大学社会学部学生時代の伊藤寿朗と親交のあったT氏（法政大学経済学部卒業生）からの聞
き取りによる（於：茅ヶ崎市内の公共施設、2001年11月）。
３ 藤田秀雄［2006］などによれば、“平和博物館”の英訳は“Museums for Peace”である。従って、
日本語も精確には“平和のための博物館”と表記される必要がある。本稿では、この点を自覚し
た上で、“平和のための博物館”も“平和博物館”と表記している。
４ 例えばリアドンは、藤田に対して次のように指摘している。「私が成人教育のレベルで重要だと思
うのは、それが人びとの生きた生活から発しているものであること、生活と密着して学ぶという
ことです。（中略）それが学習と変革の両方の面で最も生産的になると思います。さらに地域レベ
ルで自分がどのような役割を果たせるか感じられること、他の人の行動やコミュニティのあり方
にどのような影響を与えるかということを学習することが大事です。（中略）平和博物館は、成人
教育そして地域社会レベルの教育において非常に建設的な教育の一つの方法です。上の世代が自
分の記憶や持ち物を若い世代と一緒にわかちあうことは、とても重要です。それを見ることで過
去について学べるからです。それとともに私は、すべての平和博物館が未来についての提案をき
ちんと持つべきだと思います。（中略）私が申し上げてきたことの根っこにあるのは『平和の文化』
ということです」［藤田2003a：4－11］。
５ 藤田のここでの議論では、一般的に「展示」と表象される機能を「あらたな事実や考えを提示す
る機能」として捉えている点も特徴である。藤田は「平和博物館は、各テーマの資料を収集、展
示しており、誰もがいつでも学べる施設です」と紹介するなかで「展示に関しては多くの困難と
直面」していることを述べている［藤田2008：8－9］。
６ 斉藤秀夫の議論については、歴史学の視点から日本の平和博物館研究の先行研究を整理した福島
在行が分析を行なっている［福島2011：150－152、154－155］。福島は斉藤の議論を「日本の平和
博物館史上において重要な提起」であると位置づけている。なぜなら「同運動が自らの建設しよ
うとする資料館を、多種の博物館から区別される独自の新しい博物館の型＝『平和資料館』として
提起した」ためである。そして、福島はこの実践を「その後の平和博物館を先取りしている」内
容であったと評価している。
７ 伊藤は、地域に根づいた教育文化運動－例えば、公民館などで市民（学習者）の学習から展開し
た自然環境・文化財保護運動、地域住民（学習者）の美術館づくり運動など－を、この実践と同
位の実践として位置づけて議論を展開していることが特徴である。
８ この時期の事情に関しては、さしあたり栗山究［2009b］を参照のこと。
９ 例えば伊藤は、社会教育職員（学芸員）の実践から「展示など無くても、博物館は十分にやって
いける」という言葉を引き出して、学習から展示行為が自存化していく教育労働の在り方を問い
ながら、地域志向型博物館論を展開していく［伊藤1986：246］。
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10 この運動については、1990年代の国際平和博物館会議において、欧米と日本の平和博物館の橋渡
しをする役割を担った坪井主税の分析がある［坪井1998：49］。坪井は日本の平和博物館の運動の
基点を、シカゴ平和博物館などの実践から輸入されたこの運動に求めている。そして1990年代以
後の日本の平和博物館の運動が「戦争を展示する博物館」に変容していった点を批判している。
11 地域志向型博物館論は郷土博物館観の反省の上に成立しているためである［栗山2007：107］。
12 この資料は、伊藤が『月刊社会教育』（No.412）の編集小委員会に宛てたレジメで、同編集小委員
会メンバーであった荒井容子氏より提供いただいた。
13 同誌において1990年代に平和博物館を主題に据えた議論として、下記の論者の記事がある。岩垂
弘［1994］、山根和代［1997］、寺田貞治［1998］、山辺昌彦［1998］、山田正行［1999］、有元幹明
［1999］。
14 山田は、アクション・リサーチの視座から、NPO法人アウシュヴィッツ平和博物館などの実践の
展開を事例に、市民（学習者）自身が地域社会に定着した学習センターを創造し、そうした施設
を足場にして、さまざまな学習活動を創り出している過程を描いている［山田1997a＝2004］。ま
た、宮原誠一や五十嵐顕の「思想と実践が地域社会教育において継承されていること」を実証す
る過程で、この実践を捉えている［山田2007：392］。
15 なお、藤田の生涯に亘る実践に即して平和博物館の議論の分析が行なわれていないことは、本稿
に残された課題の一つである。そのためには、２章で述べたとおり、藤田の第二次世界大戦中の
経験、東京大空襲での被災体験、第二次世界大戦後の群馬県島村での社会教育実践の経験、それ
らの過程で注目していた沖縄や核兵器・原子力の問題などに目を向けていく必要がある。
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